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1 Umgang mit im Rahmen des 6kologischen
Ausgleichs neu geschaffenen schutzwirdigen
Lebensraumen

Zusammenfassung

Schutzwiirdige Lebensrdume, die im Rahmen des &kologischen Ausgleichs
gestiitzt auf einen Bewirtschaftungsvertrag neu geschaffen wurden, diirfen
nach Vertragsablauf unabhangig von ihrer Schutzwiirdigkeit wieder beseitigt
werden, sofern der Bewirtschaftungsvertrag keine gegenteilige Vereinbarung
enthélt.

Eine im Rahmen des ékologischen Ausgleichs neu gepflanzte Hecke muss
mangels gegenteiliger Regelung im Bewirtschaftungsvertrag daher nicht in
die Schutzverordnung aufgenommen und planerisch geschlitzt werden,
auch wenn dies aufgrund von ihrer Grésse und ékologischen Qualitét ge-
rechtfertigt wére.

Einleitung

In einem Rekursverfahren vor Baudepartement gegen eine neue kommuna-
le Schutzverordnung war verlangt worden, dass eine bestimmte Hecke, die
darin nicht enthalten war, ebenfalls aufzunehmen und planerisch zu schit-
zen sei. Die Hecke war im Rahmen des dkologischen Ausgleichs gestiitzt
auf einen im Marz 1999 geschlossenen Bewirtschaftungsvertrag, der bis ins
Jahr 2017 verlédngert worden war, neu gepflanzt worden. Aufgrund ihrer im
Zeitpunkt des Rekursverfahrens vorhandenen Minimalgrésse und 6kologi-
schen Qualitat hatte sie die Voraussetzungen an eine Unterschutzstellung
als Biotop im Sinn von Art. 18 NHG grundséatzlich erfillt.

Als Vorfrage hatte das Baudepartement zu prifen, ob eine solche Hecke
gestitzt auf Art. 102bis Abs. 3 BauG nach Ablauf des Bewirtschaftungsver-
trags wieder beseitigt werden darf. Damit wiirde sich eine Aufnahme in die
Schutzverordnung eriibrigen.
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Erwégungen

1 Bundestrechtliche Grundlagen zum Schutz der einheimischen
Tier- und Pflanzenwelt

Art. 18 Abs. 1 NHG bestimmt, dass dem Aussterben einheimischer Tier- und
Pflanzenarten durch die Erhaltung genligend grosser Lebensrdume (Bioto-
pe) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken ist; bei diesen
Massnahmen ist schutzwlrdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen
Rechnung zu tragen.

Art. 18 Abs. 1bis NHG konkretisiert in einer nicht abschliessenden Liste,
welche Biotope besonderen Schutzes bediirfen, ndmlich Uferbereiche,
Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdlze,
Trockenrasen sowie weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im
Naturhaushalt erfilllen oder besonders glinstige Voraussetzungen fiir Le-
bensgemeinschaften aufweisen. Die Bedeutung dieser Liste besteht darin,
dass bei diesen ausdriicklich genannten Biotopen die Schutzwirdigkeit ver-
mutet wird, wahrend bei allen anderen Biotopen die Schutzwiirdigkeit aufzu-
zeigen ist.

Lé&sst sich eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Lebensradume durch tech-
nische Eingriffe unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden, so hat der
Verursacher fir besondere Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz,
fir Wiederherstellung oder ansonsten flir angemessenen Ersatz zu sorgen
(Art. 18 Abs. 1ter NHG).

2 Zustandigkeiten bei der Festlegung von Schutzzielen und
Umsetzung von Schutzmassnahmen

A Biotope von nationaler Bedeutung

Der Bund ist nach Art. 18a Abs. 1 NHG zustandig fiir die Bezeichnung der
Biotope von nationaler Bedeutung. Der Bundesrat bestimmt nach Anhérung
der Kantone die Lage dieser Biotope und legt die Schutzziele fest.

Aufgabe der Kantone ist es demgegentber, den Schutz und den Unterhalt
der Biotope von nationaler Bedeutung zu ordnen, rechtzeitig die im Hinblick
auf die Schutzziele zweckmassigen Massnahmen zu treffen und fir ihre
Durchflihrung zu sorgen (Art. 18a Abs. 2 NHG).
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B Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung und 6kologischer
Ausgleich

Der Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung
wird demgegendiber in Art. 18b Abs. 1 NHG umfassend auf die Kantone
Ubertragen. Die zu schutzenden Lebensrdume von regionaler und kantona-
ler Bedeutung unterstehen aber keinem unmittelbar aus dem Bundesrecht
fliessenden Schutz. Vielmehr sind sie von den kantonalen und kommunalen
Behoérden im Einzelfall und unter Abwagung der betroffenen Interessen erst
zu bezeichnen und die zur Erreichung des Schutzzwecks erforderlichen
Massnahmen anzuordnen.

Neben dem Biotopschutz verpflichtet Art. 18b Abs. 2 NHG die Kantone aber
auch, in intensiv genutzten Gebieten inner- und ausserhalb von Siedlungen
fir 6kologischen Ausgleich zu sorgen; dabei sind die Interessen der land-
wirtschaftlichen Nutzung zu berticksichtigen.

Zum Schutz von Biotopen und fir die Umsetzung des dkologischen Aus-
gleichs sind die Kantone zum Erlass von erganzendem Recht berechtigt
bzw. verpflichtet. Als anzuordnende Massnahmen kommen raumplanerische
Instrumente wie Schutzverordnungen und —verfligungen, aber auch der Ab-
schluss von Vereinbarungen mit betroffenen Grundeigentiimern (Art. 18c
Abs. 1 NHG) in Frage.

3 Umsetzung des 6kologischen Ausgleichs im Kanton St.Gallen

Der Kanton St.Gallen hat den Vollzug von Art. 18b NHG im Gesetz Gber den
Ausgleich 6kologischer Leistungen (GAGSL) geregelt, das am 1. Januar 1992
in Kraft getreten ist.

Staat und politische Gemeinde unterstiitzen demnach Massnahmen zum
Schutz und Unterhalt von Biotopen sowie zum 6kologischen Ausgleich durch
Beitrage (Art. 1 GASL). Als dem 6kologischen Ausgleich dienend werden
insbesondere Hecken, Feldgehélze, Waldsdume, Uferbestockungen, Klein-
gewasser, extensiv genutztes Wies- und Streueland sowie nicht gepfliigte
und nicht gediingte Ackerrandstreifen genannt (Art. 2 GAGSL).

Voraussetzung fir die Leistung von Bewirtschaftungsbeitragen ist, dass die
Nutzung der dkologischen Ausgleichsflache durch eine Schutzverordnung
oder einen auf mindestens sechs Jahre abgeschlossenen Bewirtschaftungs-
vertrag beschrankt beziehungsweise geregelt ist.
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4 Vorweggenommene generelle Interessenabwéagung in Art. 102bis
Abs. 3 BauG

Der Erlass des GAGSL flhrte zur Erganzung des Baugesetzes mit Art. 102bis
Abs. 3 BauG. Dieser lautet:

Art. 102bis BauG

% Flachen zum 8kologischen Ausgleich, die aufgrund einer Vereinbarung neu geschaf-
fen wurden, kénnen nach Ablauf der Vereinbarung riickgangig gemacht werden, soweit
diese nichts anderes bestimmt.

Art 18 Abs. 1ter NHG verlangt vor einer allfalligen Beeintrachtigung von Bio-
topen eine Interessenabwagung. Die Berlicksichtigung von schutzwirdigen
landwirtschaftlichen Interessen ist nach Art. 18 Abs. 1 NHG nicht nur allge-
mein bei sémtlichen Schutzmassnahmen, sondern nach Art. 18b Abs. 2
NHG insbesondere im Zusammenhang mit den Massnahmen zum ékologi-
schen Ausgleich ausdricklich vorgeschrieben und daher zulassig.

Mit Art. 102bis Abs. 3 BauG hat sich der Kanton St.Gallen daflr entschie-
den, dass 6kologische Ausgleichsflachen, die aufgrund einer Bewirtschaf-
tungsvereinbarung neu geschaffen wurden, rickgefihrt werden dirfen, un-
abhangig davon, ob sie zwischenzeitlich die Voraussetzungen fiir eine Un-
terschutzstellung nach Art. 18 NHG erfiillen oder nicht. Darin liegt eine vor-
weggenommene Interessenabwagung des kantonalen Gesetzgebers, bei
der das landwirtschaftliche Interesse, die beanspruchte Flache nach Ablauf
des Bewirtschaftungsvertrages bei Bedarf auch wieder anderweitig nutzen
zu kénnen, generell hdher gewichtet wird als das Interesse, einem nach
Art. 18 Abs. 1 NHG schutzwiirdigen Biotop durch planerische Massnahmen
unbefristeten Schutz zu gewahren.

Mit der Méglichkeit, 6kologische Ausgleichsflachen auch wieder aufzuheben,
wird der Landwirtschaft nicht nur eine gewisse Flexibilitat in der Landnut-
zung garantiert, es wird zudem die Motivation Privater, Boden wenigstens
vorlbergehend als 6kologische Ausgleichsflache zur Verfligung zu stellen,
geférdert. Angesichts der offenbar nach wie vor bestehenden Vorbehalte
von Grundeigentiimern gegenlber planerischen Schutzmassnahmen wéare
ohne diese Aufhebungsmdglichkeit umgekehrt davon auszugehen, dass
freiwillige Verpflichtungen zur Schaffung neuer ékologischer Ausgleichsfla-
chen noch zuriickhaltender eingegangen wirden. Mit dem Abschluss eines
Bewirtschaftungsvertrags ist der Erhalt von neu geschaffenen ékologischen
Ausgleichsflachen zwar nicht planerisch und abschliessend, aber doch fir
immerhin mindestens sechs Jahre sichergestellt (Art. 4 Abs. 2 GAGSL).
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5 Beurteilung im konkreten Fall

Im zu beurteilenden Fall war unbestritten, dass die fragliche Hecke in Bezug
auf Ausmass und 6kologische Qualitét die Voraussetzungen an eine Unter-
schutzstellung erfillen wirde und der massgebende Bewirtschaftungsver-
trag keine Bestimmung zur Frage der Beseitigung der Hecke enthielt.

Das Baudepartement kam in einer vorlaufigen Beurteilung zum Schluss,
dass mit der vom kantonalen Gesetzgeber in Art. 102bis Abs. 3 BauG vor-
weggenommenen Interessenabwagung, welche die Beseitigung von im
Rahmen des 6kologischen Ausgleichs neu geschaffenen Biotopen grund-
satzlich zulésst, die Ziele des 6kologischen Ausgleichs weder verunméglicht
noch Ubermassig behindert werden. Da im vorliegenden Bewirtschaftungs-
vertrag eine Beseitigung der Hecke nicht ausgeschlossen worden sei, kénne
sich der betroffene Grundeigentimer auch gegen deren Unterschutzstellung
beziehungsweise die Aufnahme in die Schutzverordnung wehren. Dies nicht
zuletzt auch gestltzt auf den Vertrauensschutz, nachdem in den auf

Art. 102bis Abs. 3 BauG gestltzten Bewirtschaftungsvertrag ausdricklich
keine von der gesetzlichen Regelung abweichende Vereinbarung aufge-
nommen worden war.

Gestitzt auf diese vorlaufige Beurteilung wurde der Rekurs gegen die
Schutzverordnung zuriickgezogen.

Weitere Hinweise

BGE 133 11 220 Erw. 2.3
BGE 118 Ib 488

VerwGE B 2010/246 und 250, B 2011/38, 39 und 40 vom 15. Dezember
2011 Erw. 3.1.3

K. Fahrlander, Art. 18 NHG N 15, 23 f., in: Kommentar NHG, Keller/Zufferey/
Fahrlander, Zirich 1997

H. Maurer, Art. 18b N 1, 8, 11, 32 in: Kommentar NHG, Keller/Zufferey/
Fahrlander, Zirich 1997
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2 Treppenbaubetrieb in der Wohn-Gewerbe-Zone nicht
zonenkonform

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Baudepartementes Nr. 49/2012 vom 15. Oktober 2012

Ein Holz- und Treppenbaubetrieb mit teilweise vollautomatisierter Produktion
und grossvolumigen Maschinen widerspricht dem Zweck der Wohn-
Gewerbe-Zone.

Einleitung

Ein Holz- und Treppenbaubetrieb fihrt seine Produktionsstétte in mehreren
zusammengebauten Gewerbebauten, die sich in der Wohn-Gewerbe-Zone
fur dreigeschossige Bauten (WG3) befinden.

Im Rahmen eines nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens fir bereits
ausgeflihrte Umbauten erhob die Nachbarin Einsprache und nach deren
Abweisung Rekurs beim Baudepartement. Im Rahmen des Rekursverfah-
rens hatte sich das Baudepartement unter anderem mit der Frage der Zo-
nenkonformitat des Holz- und Treppenbaubetriebs zu befassen.

Erwagungen

1 Voraussetzung der Zonenkonformitat

Gemass Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG ist Voraussetzung einer Baubewilligung,
dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen.
Der Zweck der Nutzungszonen ergibt sich aus der Umschreibung der Zo-
nenarten (Art. 11 ff. BauG). Bauten und Anlagen missen der Nutzung die-
nen, fiir welche die Zone bestimmt ist. Zonenkonformitat im Sinn des Bun-
desrechts setzt einen funktionalen Zusammenhang zwischen Bauvorhaben
und Zonenzweck voraus.
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2 Prifung der Zonenkonformitat

A Zweistufige Prufung: Abstrakte und konkrete immissionsrechtliche
Zulassigkeit

Seit dem Erlass des Bundesgesetzes Uiber den Umweltschutz und seiner
Ausflhrungsvorschriften, namentlich der Luftreinhalte-Verordnung und der
Larmschutz-Verordnung, wird das in einer Zone konkret zuldssige Immissi-
onsmass weitgehend durch éffentliches Bundesrecht bestimmt. Das ist inso-
fern bedeutsam, als die Zonenkonformitét einer Baute oder Anlage im Sinn
von Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG lediglich einen abstrakt wirkenden &ffentlich-
rechtlichen Immissionsschutz gewahrleistet. Dabei gilt es bloss festzustellen,
ob eine Baute oder eine Anlage zu einer bestimmten Kategorie gehort, die
dem Zweck der betreffenden Zone entspricht und demnach zuldssig ist.
Hingegen wird nicht geprift, welche Immissionen ein Betrieb konkret verur-
sacht, und die Zulassigkeit einer Baute oder Anlage beurteilt sich unabhéan-
gig von einer bereits bestehenden értlichen Belastung.

Erst in einer zweiten Stufe ist die konkrete Beurteilung einer Baute oder An-
lage vorzunehmen. Dabei ist namentlich zu prifen, ob der Betrieb Immissio-
nen zur Folge hat, die das zulassige Mass Uberschreiten. Die zweistufige
Beurteilung von Bauten und Anlagen auf ihre immissionsrechtliche Zuléssig-
keit wird durch Art. 43 LSV bestatigt. Nach dieser Bestimmung sind den
Nutzungszonen nach dem Raumplanungsgesetz Empfindlichkeitsstufen zu-
zuordnen.

B Zweck der Wohn-Gewerbe-Zone

In Wohn-Gewerbe-Zonen sind nach Art. 12 BauG neben Wohnbauten auch
massig stérende Gewerbebetriebe zuldssig. Die Wohnnutzung muss in
Wohn-Gewerbe-Zonen auf die gleiche Stufe wie die anderen Nutzungen zu-
rickgesetzt werden. Die anderen Nutzungen missen keinen direkten Zu-
sammenhang zur Wohnnutzung aufweisen, dirfen diese aber nicht tber-
massig einschranken. Allgemein gesprochen sind in der Wohn-Gewerbe-
Zone alle Gewerbe erlaubt, die nicht in die Gewerbe-Industrie- oder Indust-
riezone gehdren, also mittlere, nicht ibermassig stérende Gewerbebetriebe,
Ladengeschafte, Restaurants und dergleichen, ebenso Baulager, Um-
schlagplatze fur Kies und Sand, nicht aber Grossbetriebe mit bedeutendem
Bedarf nach Land und Verkehrsflachen. Autoreparaturwerkstatten, Spengle-
reien, Kundenschreinereien, Druckereibetriebe und Transportbetriebe bis zu
einer bestimmten Grésse werden ebenso den massig stérenden Betrieben
zugerechnet wie Ladengeschafte, Handwerksbetriebe, Lagerplatze von
Bauunternehmungen fiir Mulden, Maschinen und Baugerate. Bei der Pri-
fung der Zonenkonformitét fallen als massgebende Betriebsmerkmale bzw.
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Betriebsdaten nach standiger Praxis des Baudepartementes in erster Linie
die Art der Produkte oder Dienstleistungen, die Zahl der Beschéftigten, die
eingesetzten Produktionsmittel, die baulichen und betrieblichen Bediirfnisse,
die Anforderungen an die Infrastruktur, der angestrebte Umsatz, die raumli-
che Bedeutung und die Auswirkungen auf die Umwelt in Betracht.

Nicht zulassig ist dagegen der Beizug von Betriebseigenschaften, die aus
ortlichen oder persdnlichen Griinden nur bei dem konkret in Frage stehen-
den Betrieb gegeben sind.

3 Abstrakte Prifung der Zonenkonformitéat im vorliegenden Fall

A Beschreibung des Betriebs und des Produktionsablaufs

Das Baudepartement hielt fest, die Gewerbebauten seien urspriinglich von
einer Bauunternehmung genutzt worden. Die heutige Holzverarbeitungsfir-
ma habe ihre Produktionsstatte seit dem Jahr 1987 hier. Heute sei sie ein in
der Schweiz filhrendes Unternehmen im Treppenbau. Im Jahr 1992 hatte sie
sich als erster Betrieb in der Schweiz eine finfachsige CNC-Maschine an-
geschafft und sei heute schweizweit und im anliegenden Ausland tatig. Seit
2005 biete sie mit ihrer Lackiermaschine G., die weltweit die erste U-férmige
Maschine dieser Art sei, auch Lackierarbeiten fiir alle Holzarten und Holz-
werkstoffe an. Das Unternehmen beschéftige rund 20 Mitarbeiter und produ-
ziere Uber 800 Treppen pro Jahr.

Der Produktionsablauf in den verschiedenen Gebauden gestalte sich wie
folgt: Von Norden nach Siiden erfolge die teils maschinell, teils manuell aus-
gefluhrte Treppenproduktion. Im Erdgeschoss, ganz im Norden, beféanden
sich zwei CNC-Holzbearbeitungsmaschinen (heute mit automatisiertem Fla-
chenlager), die computergesteuert in Anwesenheit von je einem Maschinis-
ten die Treppen-Rohproduktion durchfihrten. Im Erdgeschoss, Richtung
Suden, erfolge die manuelle Weiterverarbeitung der Treppen-Rohprodukte.
Im Obergeschoss erfolgten Holzzuschnitt und Verleimung. Im anschliessen-
den Gebéaude fande die Oberflachenbehandlung (Lackierung und Trock-
nung) der Holzteile statt.

B Beurteilung durch das Baudepartement

Das Baudepartement erwog, dass im Betrieb zwar einiges an Handarbeit
verrichtet werde, doch auch ein modern eingerichteter Maschinenpark mit
voll- und halbautomatisierten sowie elektronischen Geraten existiere. Zudem
bestehe bei einem Betrieb ein funktionaler Zusammenhang auf Grund der
baulichen Bedirfnisse von vornherein nur dann, wenn sich diese innerhalb
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der Regelbauvorschriften verwirklichen liessen. Das sei hier gerade nicht der
Fall. Allein die Gebaudelange des Fabrikationsgebaudes von 66 m weiche
von der in der Wohn-Gewerbe-Zone zuldssigen Lange von 45 m massiv ab.

Im Weiteren wiirden grossvolumige Maschinen verwendet, und es werde
teilweise vollautomatisiert gearbeitet. Das Einkommen werde bei einem
Treppenbaubetrieb dieser Grésse naturgemass nicht mehrheitlich aus einem
konstanten Kundenstamm generiert. Ebenso sei die Bedeutung des Unter-
nehmens Uberregional. Aus diesen Griinden sei der bestehende Betrieb in
der WG nicht zonenkonform. Es gebe zwar Betriebsdaten, die fir die WG
sprachen, wie etwa die Anzahl der Beschaftigten, doch Uberwdgen die Krite-
rien deutlich, die gegen eine Zonenkonformitat in der WG sprachen.

C Schlussfolgerung

Das Baudepartement kam zusammenfassend zum Schluss, dass der Be-
trieb dem Zweck der Wohn-Gewerbe-Zone widerspreche und daher nicht
zonenkonform sei. Er gehére stattdessen in die Gewerbe-Industrie-Zone.

Das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht hat die Auffassung des
Baudepartementes bestatigt.

Weitere Hinweise
GVP 2000 NR. 74
GVP 1999 NR. 90
VerwGE B 2012/234 vom 12. Februar 2014
VerwGE vom 25. Oktober/9. November 2004 i.S. D. E. und Weitere
VerwGE vom 25. Januar 2005 i.S. M. GmbH
B. Heer, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 359 ff.
Baudepartement St.Gallen, Juristische Mitteilungen 2000 Nr. 5
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3 Umfang der Bestandesgarantie bei einem
zonenfremden Betrieb

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Baudepartementes Nr. 49/2012 vom 15. Oktober 2012

Durch den Ersatz einer rechtskréftig bewilligten CNC-Maschine in einem zo-
nenfremden Treppenbaubetrieb wird die Bestandes- und Erweiterungsga-
rantie nicht verletzt, auch wenn damit einige bauliche Anpassungen verbun-
den sind.

Einleitung

Die X. AG ist Eigentimerin mehrerer Grundstiicke in der Wohn-Gewerbe-
Zone (WG3). Die Grundstiicke sind mit diversen, grossteils miteinander zu-
sammengebauten Gebaude Uberbaut, in denen mehrheitlich ein Holz- und
Treppenbaubetrieb gefihrt wird.

Am 3. November 1997 erteilte die Gemeinde die Baubewilligung fir die Er-
weiterung des als zonenwidrig beurteilten Betriebs. Die Baubewilligung um-
fasste nebst umfangreichen Abbrucharbeiten an den zusammenhéngenden
Gebaudeteilen samt den sie ersetzenden grésseren Neubauten auch die be-
reits in Betrieb genommenen CNC-Maschinen (MAKA | und MAKA 11). In Be-
zug auf den L&rmschutz wurden verschiedene Auflagen verfugt.

Auf Nachfrage der Bauverwaltung im Jahr 1999 erklérte die Bauherrin, dass
sie von der Baubewilligung, soweit diese nicht nachtraglich erfolgt sei, kei-
nen Gebrauch machen werde. Es stellte sich zudem heraus, dass die ver-
figten Larmschutzmassnahmen nicht umgesetzt worden waren, obgleich die
Treppenbaufirma den Betrieb mit den beiden CNC-Maschinen unverandert
weiterflhrte.

Im Jahr 2009 ersuchte die Bauherrin um Bewilligung des Umbaus im nord-
westlichen Teil des Betriebsgebaudes und Ersatz der CNC-Maschine MA-
KA I durch die CNC-Maschine Reichenbacher. Wahrend der 6ffentlichen
Auflage des Baugesuchs erhob die Eigentimerin eines an den Holzverarbei-
tungsbetrieb angrenzenden Mehrfamilienhauses Einsprache und verlangte
ein Larmgutachten.
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Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fihrte das Amt fiir Umwelt und
Energie (AFU) anlasslich eines Augenscheins eine La&rmmessung durch,
worauf die Gemeinde die Einsprache abwies und das Baugesuch unter Auf-
lagen und Bedingungen bewilligte. Dagegen erhob die Nachbarin Rekurs
beim Baudepartement.

Erwagungen

1 Umfang der Bestandes- und Erweiterungsgarantie

Die Bestandes- und Erweiterungsgarantie ergibt sich aus der verfassungs-
massigen Eigentumsgarantie (Art. 26 Abs. 1 BV). Formell und materiell
rechtmassig unter altem Recht erstellte Bauten bleiben demnach in ihrem
Bestand geschitzt, auch wenn sie nach neuem Recht unzuléssig sind. Der
Bestand und die Erneuerung rechtmassig erstellter Bauten und Anlagen, die
den geltenden Vorschriften widersprechen, sind gewahrleistet (Art. 77bis
Abs. 1 Satz 1 BauG). Das gilt auch fir Umbauten, Zweckanderungen und
Erweiterungen im Sinn von Art. 77bis Abs. 2 BauG. Dies ist grundséatzlich
selbst bei rechtskraftig bewilligten, aber bereits im Zeitpunkt der Bewilligung
materiell rechtswidrigen Bauten und Anlagen der Fall. Nach Art. 77quater
BauG ist eine angemessene Erweiterung bestehender zonenfremder Betrie-
be innerhalb der Bauzonen zulassig, wenn die Erweiterung mit den wichti-
gen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist und die Vorschriften Uber den
Umweltschutz sowie die Nutzungsintensitat und die Regelbauweise ein-
gehalten sind. Vorbehalten bleiben Abweichungen von den Vorschriften Gber
die Nutzungsintensitat und Regelbauweise nach Art. 77bis Abs. 1 und 2 die-
ses Gesetzes.

2 Ermittlung des rechtméassigen Zustands

A Gegenstand der Baubewilligung vom 3. November 1997

Das Baudepartement hielt fest, Gegenstand der Baubewilligung vom 3. No-
vember 1997 sei unter anderem auch das Begehren um nachtragliche Be-
willigung der beiden bereits im Unternehmen installierten und schon vor lan-
gerer Zeit in Betrieb gesetzten CNC-Maschinen MAKA | und Il gewesen.
Dieser Teil des Baugesuchs sei mit Erteilung der Baubewilligung nachtrég-
lich bewilligt worden; baubeginnende Arbeiten im Sinn von Art. 88 Abs. 1
BauG seien fir diesen Teil des Baugesuchs nicht mehr erforderlich gewe-
sen, nachdem die umstrittenen Bauten bzw. Anlagen langst realisiert waren.
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Weil es sich um ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren handelte, sei
die Baubewilligung vom 3. November 1997 fiir diesen Teil des Gesuchs in
Rechtskraft erwachsen. Daran &ndere die Tatsache, dass die Bauherrin die
von der Baubehérde im Zusammenhang mit den CNC-Maschinen verfligten
Larmschutzauflagen nie umgesetzt habe, nichts. Allein der Umstand, dass
ein Bauherr rechtskréaftig auferlegten Auflagen nicht freiwillig nachkomme,
habe nicht das Erldschen der Baubewilligung zur Folge; das Durchsetzen
von Auflagen musse vielmehr im Rahmen einer Vollstreckungsverfligung er-
folgen. Damit sei davon auszugehen, dass die umstrittenen CNC-Maschinen
MAKA [ und Il am 3. November 1997 bewilligt worden seien.

B Zwischenzeitlich vorgenommene weitere bauliche Massnahmen

Im Innern des Produktionsgeb&udes waren die Trennwénde und der Zwi-
schenboden beim Spritzraum herausgebrochen und dort die neue CNC-
Maschine Reichenbacher installiert worden. Zudem war ein neuer Hacker-
raum unter Terrain verwirklicht worden. Der vorbestandene eingeschossige,
kleine Anbau im Nordwesten des Gebaudes, der als Lagerraum diente, war
abgebrochen und anschliessend wieder neu erstellt worden; er wird heute
als Werkzeug- bzw. Schaltschrankraum genutzt. Im Bereich des urspriingli-
chen Standorts der CNC-Maschine MAKA | war ein automatisiertes Flachen-
lager eingerichtet worden.

3 Beurteilung des Baudepartementes

A Prifung unter dem Gesichtspunkt der Bestandesgarantie

Das Baudepartement erwog, die vorgenommenen baulichen Massnahmen
bewirkten keinen wesentlichen technologischen Schritt vom Handwerks-
zum Industriebetrieb. Nachdem der Einbau der beiden CNC-Maschinen
rechtmassig bewilligt worden sei, bewege sich der Umbau des Produktions-
gebaudes, die blosse Auswechslung der CNC-Maschine, der Einbau des au-
tomatisieren Flachenlagers und der Abbruch und Wiederaufbau des kleinen
Anbaus im Nordwesten des Betriebsgebaudes durchaus im Rahmen einer
moderaten Modernisierung des Betriebs. Alle diese baulichen Massnahmen
kénnten als zeitgeméasse Erneuerung betrachtet werden, weshalb sie der
Bestandesgarantie nach Art. 77bis Abs. 1 BauG unterlagen.

B Prifung unter dem Gesichtspunkt der Erweiterungsgarantie

Das Baudepartement hielt fest, von einer Erweiterung im Sinn von
Art. 77quater BauG kénne im vorliegenden Fall eigentlich keine Rede sein.
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Aber selbst wenn die Umbauten im Produktionsgebdude in Verbindung mit
dem Austausch einer modernen CNC-Maschine und dem Einbau eines au-
tomatisierten Flachenlagers aufgrund der daraus resultierenden verbesser-
ten Produktivitét der Anlage als betriebliche "Erweiterung" im Sinn von

Art. 77quater BauG betrachtet wiirden, wéren diese unproblematisch. Eine
solche Erweiterung sei regelmassig zulassig, wenn die nach dem Stand der
Technik méglichen und zumutbaren Immissionsschutzmassnahmen getrof-
fen wirden, die Erweiterung mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung
vereinbar sei und die Vorschriften Gber die Nutzungsintensitat und die Re-
gelbauweise eingehalten wirden.

Zur Beurteilung der Larmbelastung der Liegenschaft der Nachbarin habe
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens eine LArmmessung durch das
AFU stattgefunden. Der Larmbericht vom 12. Januar 2011 héatte ergeben,
dass die CNC-Maschinen am Tag keine tUberméassige Larmbelastung be-
wirkten. Demgegeniber habe die CNC-Maschine Reichenbacher mit Gebla-
se die Planungswerte wahrend der Nacht (19.00 — 07.00 Uhr) nicht ein-
gehalten. Die Gemeinde habe die Baubewilligung deshalb nur mit der Aufla-
ge erteilt, dass die CNC-Maschine Reichenbacher mit Geblase wahrend der
Nacht (19.00 — 07.00 Uhr) nicht betrieben werden dirfe. Die Bauherrin habe
diese Auflage akzeptiert. Somit ergebe sich, dass von der Gemeinde die
zumutbaren Immissionsschutzmassnahmen getroffen worden seien. Im Wei-
teren ware die allféllige "Erweiterung" auch mit den wichtigen Anliegen der
Raumplanung vereinbar, nachdem diese baulich nach aussen nicht in Er-
scheinung trate, sich die nachstgelegenen Wohnhéuser ebenfalls in der
WG3 befanden und der Betrieb der Bauherrin durch die angrenzenden
Strassen von den umliegenden Wohnzonen abgegrenzt werde.

C Schlussfolgerung

Das Baudepartement kam zusammenfassend zum Schluss, dass die bereits
realisierten baulichen Massnahmen am Produktionsgeb&ude, der Ersatz der
CNC-Maschine sowie der Einbau des automatisierten Flachenlagers von der
Bestandes- und Erweiterungsgarantie gedeckt waren.

Das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht hat diesen Entscheid
bestatigt.

Weitere Hinweise

VerwGE B 2012/234 vom 12. Februar 2014
VerwGE B 2010/106 vom 26. Januar 2011 Erw. 4.3.3
B. Heer, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 744, 755 f.
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4 Zonenkonformitat eines Betriebsleiterwohnhauses
bei Milchkuhhaltung

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Verwaltungsgerichtes B 2013/38 vom 11. Mé&rz 2013

Bei einem Milchwirtschaftsbetrieb mit 50 Milchkihen mit Kélbermast ist es
zumutbar, den Landwirtschaftsbetrieb vom bisherigen, rund 450 m entfern-
ten, in der Wohnzone gelegenen Betriebsleiterwohnhaus aus zu bewirt-
schaften. Der Neubau eines Wohnhauses in unmittelbarer Ndhe der Oko-
nomiegebdude wirde keinen wesentlichen betrieblichen Vorteil bringen.

Einleitung

Ein Ehepaar fihrt einen Landwirtschaftsbetrieb mit 50 Milchkiuhen, 15 Kal-
bern und einem Stier. Im Jahr 2008 erstellten sie nordwestlich in einer Weg-
distanz von rund 450 Metern von der Betriebsleiterwohnung (Grundstiick
Nr. 00) einen Rindviehlaufstall samt Gillengrube (Grundstiick Nr. 01). Das
AREG wies bereits damals darauf hin, dass die Voraussetzungen firr einen
kiinftigen Neubau eines Wohnhauses neben dem neuen Stall in der Land-
wirtschaftszone nicht erfiillt seien.

Mit dem Teilzonenplan "Q. II" wurden das Grundstiick Nr. 00 mit der Be-
triebsleiterwohnung und der alten Scheune sowie der an das Grundstiick
Nr. 00 angrenzende nérdliche Teil des ebenfalls im Eigentum des Ehepaars
stehenden Grundstiicks Nr. 02 von der Landwirtschaftszone in die Bauzone
umgeteilt. Die vom Grundstiick Nr. 02 abgetrennte Flache wurde in 16 nicht-
Uberbaute Grundstlicke aufgeteilt.

Nachdem das AREG dem Neubau eines Betriebsleiterwohnhauses bei den
Okonomiegebauden auf Grundstiick Nr. 01 zugestimmt hatte, erteilte der
Gemeinderat die entsprechende Bewilligung und wies eine von der Stiftung
WWEF Schweiz erhobene Einsprache ab.

Das Baudepartement schiitzte den vom WWF gegen den abweisenden Ent-
scheid erhobenen Rekurs und hob die Teilverfiigung des AREG sowie die
Baubewilligung auf. Gegen diesen Entscheid gelangte das Ehepaar mit Be-
schwerde ans Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheids.
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Erwégungen

1 Zonenkonformitat von Wohnhéausern in der
Landwirtschaftszone

A Gesetzliche Grundlagen

Gemass Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG missen Bauten und Anlagen dem Zweck
der Nutzungszone entsprechen. In der Landwirtschaftszone sind gemass
Art. 16a Abs. 1 Satz 1 RPG Bauten und Anlagen zonenkonform, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung nétig sind. Fir Wohnbauten wird diese
Bestimmung in Art. 34 Abs. 3 RPV konkretisiert. Zonenkonform sind danach
Bauten fir den Wohnbedarf, der fiir den Betrieb des entsprechenden land-
wirtschaftlichen Gewerbes unentbehrlich ist, einschliesslich des Wohnbe-
darfs fir die abtretende Generation.

B Kriterien zur Beurteilung der Zonenkonformitat

a Erfordernis der stdndigen Anwesenheit der bewirtschaftenden Person

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt die Zonenkonformitat
von Wohnh&usern in der Landwirtschaftszone voraus, dass aus betriebli-
chen Griinden die standige Anwesenheit der bewirtschaftenden Personen
erforderlich ist. Wohnraum ausserhalb der Bauzone ist nur zulassig, wenn
die Bewirtschaftung aus objektiven Griinden nicht von der Bauzone aus
moglich ist. Ob dies zu bejahen ist, hangt insbesondere von Art und Umfang
der betriebsnotwendigen Uberwachungsaufgaben, von der Distanz zur
nachsten Wohnzone sowie von der Frage ab, ob das Gewerbe hauptberuf-
lich ausgelbt wird. Ist die Betriebsflihrung auch von einer Wohnzone aus
maoglich oder verlangen die betrieblichen Verhéltnisse keine dauernde An-
wesenheit, fehlt es am erforderlichen sachlichen Bezug des Bauvorhabens
zur landwirtschaftlichen Produktion. In jedem einzelnen Fall ist nach objekti-
ven Kriterien zu beurteilen, ob eine betriebliche Notwendigkeit besteht, aus-
serhalb der Bauzonen Wohnsitz zu nehmen, und damit das Wohnen in der
Landwirtschaftszone im Sinn von Art. 16a RPG als zonenkonform bezeich-
net werden kann. Auf subjektive Vorstellungen und Winsche des Einzelnen
kann es ebenso wenig ankommen wie auf die persdnliche Zweckméssigkeit
und Bequemlichkeit.

b Distanz zur Bauzone

Die Distanz zur nachstgelegenen Wohnzone bzw. die Zumutbarkeit eines
Standorts in der Wohnzone stellt geméss konstanter bundesgerichtlicher
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Rechtsprechung ein eigensténdiges Kriterium fir die Beurteilung der Zonen-
konformitat in der Landwirtschaftszone dar. Soweit betrieblich die standige
Anwesenheit des Betriebsleiters oder von Personal nicht erforderlich ist, gilt
deren Wohnraum nur als zonenkonform, wenn die nachste Bauzone weit
entfernt und schwer erreichbar ist.

c Milchwirtschaftsbetriebe im Besonderen

In der Regel keinen Wohnraum in unmittelbarer Nahe des Betriebs erfordern
nach der Rechtsprechung Zucht- und Mastbetriebe. Anders verhalt es sich
dagegen in der Regel bei Milchwirtschaftsbetrieben. Bei diesen besteht Ubli-
cherweise ein hoher Uberwachungs- und Betreuungsaufwand, was aber
auch noch nicht bedeutet, dass deshalb ein permanenter Aufenthalt in ei-
nem Wohnhaus im unmittelbaren Hofbereich zwingend notwendig ist. Denn
die Notwendigkeit der dauernden Anwesenheit von Personen auf dem Hof
bestimmt sich nicht nur durch die Nutzungsart, sondern ebenfalls durch die
Entfernung des Betriebs von der nachstgelegenen Bauzone.

Zur dauernden Uberwachung von rund 30 Kilhen aus einer Entfernung von
250 bis 500 Metern hat das Bundesgericht festgehalten, der betriebliche
Vorteil, der aus dem Wohnsitz auf dem Betriebsareal gewonnen werden
kénne, sei gering. Einen Anspruch auf Wohnraum ausserhalb der Bauzone
hat das Bundesgericht demgegeniiber bei einem landwirtschaftlichen Be-
trieb in Klosters/GR mit einem geplanten Okonomiegebaude fiir 38 Gross-
vieheinheiten bejaht, bei welchem die Distanz zur eher kleinen Mietwohnung
der Bewirtschafter rund einen Kilometer betrug, nichts darauf hindeutete,
dass die Errichtung eines Betriebsgebaudes in kleinerer Distanz zum heuti-
gen Wohnort méglich wére und fir die Bewirtschafter in der ndher gelege-
nen Wohnzone weder Land noch eine Wohnbaute verfligbar war.

C Vorbringen der Beschwerdeflhrer

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, ihr grosser Viehbestand von 52 Kihen,
drei bis vier Aufzuchtrindern und rund 30 Mastkalber sowie einem Stier er-
fordere zur Uberwachung und Betreuung der Tiere die stindige Anwesen-
heit des Betriebsleiters vor Ort. Sie seien daher — abgesehen von den Mahl-
zeiten — grundsétzlich von morgens 5:00 Uhr bis abends um 19:00 Uhr auf
dem Hof. Zudem werde ein n&chtlicher Kontrollgang durchgefiihrt. Zuséatz-
lich sei ihre Anwesenheit auch in der Nacht erforderlich, wenn die Kiihe
kalbten, was bis zu 50 Mal pro Jahr geschehe. Zudem erhdhe die praktizier-
te homdopatische medizinische Behandlung der Tiere den mit der Milchwirt-
schaft verbundenen ohnehin betrachtlichen Betreuungs- und Uberwa-
chungsaufwand. Eine Sichtverbindung zum neuen Betriebszentrum, das mit
dem Fahrrad in zwei bis drei Minuten und zu Fuss in etwa sieben Minuten
erreicht werden kdnne, bestehe nicht. In Betracht falle nicht bloss der zu-
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rickzulegende Weg, sondern auch der Umstand, dass ein Wohnort neben
den Okonomiegeb&uden eine unmittelbare optische und akustische Wahr-
nehmung nicht bloss des Verhaltens der Tiere, sondern auch unbefugter
Personen ermdgliche. Optische und akustische Hilfsmittel wiirden zwar eine
gewisse Uberwachung auf Distanz erméglichen, eine dauernde Anwesen-
heit des Betriebsleiters jedoch nicht vollstandig zu ersetzen vermdgen.

2 Beurteilung durch das Verwaltungsgericht

A Bewirtschaftung von der Wohnzone aus zumutbar

Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass eine Bewirtschaftung der Okonomie-
gebaude vom in der Bauzone gelegenen Grundstiick Nr. 00 aus zumutbar
sei und der Bau eines neuen Wohnhauses in unmittelbarer Nahe der Oko-
nomiegebaude auf dem Grundstiick Nr. 01 keinen wesentlichen betriebli-
chen Vorteil bringen wirde.

Das Grundstiick Nr. 00 sei knapp 3'500 Quadratmeter gross und reiche oh-
ne Weiteres aus, um den Wohnraum flr die bewirtschaftende und die abtre-
tende Generation, allenfalls auch fiir eine dritte Generation zu schaffen. Die
Besonderheiten des Betriebs wiirden an dieser Beurteilung nichts zu dndern
vermdgen. Bei winterlichen Verhéltnissen kénne die Strecke mit einem Mo-
torfahrzeug zuriickgelegt werden. Fir allféllige besonders schwierige Gebur-
ten wére es zudem denkbar, dass ein Ruheraum im Okonomiegeb&ude
selbst geschaffen wiirde, der einer Person eine Uberwachung der kalbenden
Kuh erméglichen wirde.

B Kein Anspruch auf Bewilligung nach Verausserung der am néchsten
bei Stall gelegenen Bauparzellen an Dritte

Das Verwaltungsgericht erwog, der Gemeinderat habe den Teilzonenplan
,Q. lI“ erlassen, der die Umzonung des zwischen dem bisherigen und dem
neuen Betriebszentrum liegenden landwirtschaftlichen Nutzlandes der Be-
schwerdeflhrer in die Bauzone vorsehe. Der nordéstliche Bereich dieser
rund 1,2 Hektaren grossen Flache liege rund 200 Meter siidwestlich des
neuen Betriebszentrums. Trotz einer negativen Vorbeurteilung durch das
AREG sowie der Einsprache hatten die Beschwerdeflhrer samtliche
Grundstlcke, auch die am nachsten beim Stall gelegenen Baulandparzellen,
an Dritte Gbertragen. Die Beschwerdefuhrer kénnten sich unter diesen Um-
stédnden nicht darauf berufen, das Bauland sei an Dritte verdussert worden.
Andernfalls héatte es ein Baugesuchsteller in der Hand, durch den Verkauf
entsprechenden Landes eine Zwangslage fir die Bewilligungsbehérde zu
schaffen. Einen vergleichbaren Zweck verfolge auch die bundesgerichtliche
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Rechtsprechung, nach welcher sich ein Landwirt bei der Aufteilung eines
landwirtschaftlichen Heimwesens nicht dadurch einen Anspruch auf Bewilli-
gung der Erstellung eines neuen Wohnhauses ausserhalb der Bauzone ver-
schaffen kénne, dass er die der Betriebsgrésse angepassten bestehenden
Gebéaulichkeiten veraussere.

C Schlussfolgerung

Zusammenfassend kam das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass die Er-
stellung eines neuen, zuséatzlichen Betriebsleiterwohnhauses ausserhalb der
Bauzone unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande nicht zonenkon-
form und damit nicht bewilligungsfahig sei. Es wies die Beschwerde daher
ab.

Weitere Hinweise

BGE 125 lll 175 Erw. 3b; BGE 123 1l 499 Erw. 3b/cc; BGE 121 11 307

BGE 103 Ib 115 Erw. 2

Urteil des Bundesgerichtes 1C_408/2012 vom 19. August 2013 Erw. 6.3
Urteil des Bundesgerichtes 1C_67/2007 vom 20. September 2007 Erw. 3.4
Urteil des Bundesgerichtes 1A.130/2000 vom 16. November 2000 Erw. 6b
Urteil des Bundesgerichtes 1A.120/1998 vom 21. Juni 1999

Urteil des Bundesgerichtes 1A.120/1998, auszugsweise abrufbar unter
www.are.admin.ch

B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rzn. 405, 855
Waldmann/Hénni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N 14 zu Art. 16a
Baudepartement St.Gallen, Juristische Mitteilungen 2012/IV/3
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5 Beurteilung der Zonenkonformitat von
Mobilfunkanlagen

Quelle und Zusammenfassung

Urteil des Bundesgerichtes 1C_245/2013 vom 10. Dezember 2013

Mobilfunkanlagen zur Versorgung des Siedlungsgebiets miissen eine unmit-
telbare funktionelle Beziehung zum Standort aufweisen.

Deckt eine Mobilfunkanlage vorwiegend das umliegende Siedlungsgebiet
innerhalb der Bauzone ab, gilt sie in der Wohnzone als zonenkonform, un-
abhéngig davon, ob auch im umliegenden Nichtbaugebiet oder dem angren-
zenden Ausland Telefonate empfangen werden kénnen.

Einleitung

Eine Mobilfunkanbieterin beabsichtigt, auf dem Flachdach eines Mehrfamili-
enhauses eine Mobilfunkanlage zu erstellen. Das Grundstlick befindet sich

in der Wohnzone und ist von weiteren Wohn- sowie Wohn-Gewerbe-Zonen
umgeben.

Die geplante Mobilfunkanlage besteht aus den drei UMTS-Antennen AU, BU
und CU. Gegen die erteilte Baubewilligung gelangten die Einsprecher mit
Rekurs ans Baudepartement, welches das Rechtsmittel abwies. Das darauf-
hin angerufene Verwaltungsgericht wies die Beschwerde ebenfalls ab.

Schliesslich gelangten die Beschwerdeflihrer ans Bundesgericht und ver-
langten, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und die Baube-
willigung fiir die Antenne AU sei zu verweigern. Als Begriindung flhrten sie
an, die Antenne diene im Wesentlichen dazu, Nichtbauland und Gebiete des
angrenzenden Auslands zu versorgen. Damit fehle es ihr an der erforderli-
chen unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Standort, womit sie nicht
zonenkonform sei.
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Erwégungen

1 Zulassigkeit von Mobilfunkanlagen in Bauzonen im Allgemeinen

Infrastrukturbauten - zu denen auch Mobilfunkantennen gehéren - sind in
Bauzonen nicht generell und unabhéngig von ihrem Verwendungszweck zu-
I&ssig. Grundsétzlich ist es Sache des kantonalen (bzw. kommunalen)
Rechts und der Nutzungsplanung festzulegen, in welchen Zonen welche Inf-
rastrukturbauten und -anlagen zulassig sind (Art. 22 Abs. 2 Bst. a und

Art. 23 RPG).

Aus dem fundamentalen raumplanerischen Grundsatz der Trennung von
Bau- und Nichtbaugebiet ergibt sich immerhin, dass Anlagen zur Erschlies-
sung oder Versorgung des Siedlungsgebiets grundsatzlich innerhalb und
nicht ausserhalb der Bauzonen errichtet werden mussen. Daraus hat das
Bundesgericht abgeleitet, dass innerhalb der Bauzonen die zur Versorgung
einer bestimmten Zone notwendigen Infrastrukturanlagen zonenkonform
sind, soweit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittelba-
ren funktionellen Beziehung zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden
sollen, und im Wesentlichen Bauzonenland abdecken. Die Zonenkonformitat
einer Infrastrukturbaute kann unter Umsténden auch bejaht werden, wenn
sie der Ausstattung der Bauzone als Ganzem und nicht nur speziell dem in
Frage stehenden Bauzonenteil dient.

2 Beurteilung der konkreten Mobilfunkanlage

A Durch das Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht legte dar, die Antenne AU ermdgliche eine Abde-
ckung des siidlichen Baugebiets der entsprechenden Gemeinde mit qualita-
tiv hochstehenden Mobilfunkdiensten. Auch die locker iberbaute Rheinebe-
ne und Gebiete des angrenzenden Auslands lagen im Sendebereich. So sei
anzunehmen, dass jenseits der Landesgrenze ausserhalb von Gebauden
unter Umsténden ein Telefongesprach gefihrt werden kdnne. Eine Versor-
gung mit UMTS-Diensten innerhalb von Geb&uden sei aber auszuschlies-
sen. Gestitzt auf diese Feststellungen bejahte das Verwaltungsgericht die
Zonenkonformitat der Antenne AU. Diese sei von durchschnittlicher Dimen-
sionierung und Leistungsfahigkeit und versorge primar ein relativ dicht Gber-
bautes Baugebiet. Freilich erfasse die Antenne mit reduzierter Qualitat auch
entferntere Gebiete, zumal eine klare Begrenzung elektromagnetischer
Strahlen nicht mdglich sei. Dies andere aber nichts daran, dass sie eine un-
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mittelbare funktionelle Beziehung zum Ort habe, an dem sie errichtet werden
solle, und deshalb zonenkonform sei.

B Beurteilung durch das Bundesgericht

Das Bundesgericht stellte fest, dass es in der Gemeinde keine besonderen
Planungsmassnahmen (Negativ- oder Positivplanung) zur Festlegung von
Mobilfunkantennenstandorten gebe. Die Zonenkonformitat der umstrittenen
Antenne bestimme sich deshalb nach den erwahnten allgemeinen
Grundsatzen.

Das Bundesgericht flihrte aus, die umstrittene Antenne sei in der Ecke einer
Wohnzone geplant. Die mit ihr bezweckte Abdeckung erfasse zunachst ver-
schiedene, aneinander angrenzende Wohn- sowie Wohn-Gewerbe-Zonen.
Dies gelte insbesondere auch fir das jenseits der Bahngeleise gelegene
Quartier. Im Anschluss an dieses Quartier, gemass den vorinstanzlichen
Feststellungen in einer Entfernung von rund 450-660 m vom Antennen-
standort, folge ein Nichtbaugebiet. Auch wenn die Abdeckung dieses Ge-
biets ebenfalls erfasst und auch wenn sogar auf dem Territorium des an-
grenzenden Auslands Telefonate méglich sein sollten, richte sich die Anten-
ne somit zunéchst auf ein Baugebiet. Dass die Strahlung der Anlage an der
Zonengrenze halt mache bzw. nur gerade die Wohnzone abdecke, sei phy-
sikalisch nicht méglich und kénne nicht verlangt werden. Zudem sei die An-
tenne in ihrer Dimension und Leistungsféhigkeit durchschnittlich. In diesem
Sinn gehe sie nicht Gber das hinaus, was zur Ublichen Ausstattung einer
Wohnzone mit Infrastrukturanlagen gehére. Aus diesen Griinden sei eine
unmittelbare funktionelle Beziehung der Antenne zu ihrem Standort zu beja-
hen.

Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass die Antenne zonenkonform sei
und wies die Beschwerde daher ab.

Weitere Hinweise

BGE 133 Il 321

BGE 13811 173

Urteil des Bundesgerichtes 1A.162/2004 vom 3. Mai 2005 Erw. 4 mit Hin-
weisen

Urteil des Bundesgerichtes 1C_192/2010 vom 8. November 2010
B. Wittwer, Bewilligung von Mobilfunkanlagen, 2. Aufl., Zirich 2008, S. 94
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6 Ausnahmsweiser Anspruch auf
Umtriebsentschadigung im Rekursverfahren

Quelle und Zusammenfassung

Entscheid des Verwaltungsgerichtes B 2013/178 vom 12. Februar 2014

Nicht anwalltlich vertretene Personen haben ausnahmsweise Anspruch auf
eine Umtriebsentschédigung flir das Rekursverfahren. Voraussetzung fir ei-
ne Entschéddigung ist regelmdssig, dass es sich um eine komplizierte Sache
mit hohem Streitwert handelt, der getétigte Aufwand erheblich ist und zwi-
schen dem betriebenen Aufwand und dem Ergebnis der Interessenwahrung
ein vernidnftiges Verhéltnis besteht.

Einleitung

X. erhob gegen den Entscheid der Baubewilligungsbehdrde, womit diese
seine Einsprache gegen das Baugesuch seines Nachbarn abgewiesen und
die nachgesuchte Bewilligung erteilt hatte, Rekurs beim Baudepartement.
Wahrend des noch hangigen Rekursverfahrens zog die Bauherrschaft das
Baugesuch schriftlich zurtick. Infolgedessen schrieb das Baudepartement
den Rekurs am nachsten Tag als gegenstandslos geworden von seiner Ge-
schéftsliste ab. Fir die Abschreibung erhob es keine Verfahrenskosten. Das
Begehren von X. um Entschadigung ausseramtlicher Kosten wies es ab, da
dieses weder begriindet noch X. anwaltlich vertreten war.

Gegen den Rekursentscheid gelangte X. mit Beschwerde ans Verwaltungs-
gericht und verlangte, dass er fir das Einsprache- und Rekursverfahren mit
einem angemessen erscheinenden Betrag entschadigt wirde.

Erwégungen

1 Festlegung der Entschadigungspflicht

Den Behérden kommt bei der Verlegung und Bemessung von amtlichen und
ausseramtlichen Kosten ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Dies gilt
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bei der Kostenverlegung insbesondere dann, wenn das Verfahren wie vor-
liegend als gegenstandslos abgeschrieben wurde und das Gesetz nichts
anderes vorsieht (Art. 98ter VRP in Verbindung mit Art. 107 Abs. 1 Bst. e
ZPO). Bei der Kostenverlegung im Zusammenhang mit der Abschreibung in-
folge Gegenstandslosigkeit ist hauptsachlich darauf abzustellen, wer diese
verursacht hat. Dies war im vorliegenden Fall die Bauherrschaft, die ihr
Baugesuch wahrend des hangigen Rechtsmittelverfahrens zurlickgezogen
hat. Damit wird sie grundsatzlich entschadigungspflichtig.

2 Ersatz der ausseramtlichen Kosten im Einspracheverfahren

Nach Art. 98 Abs. 3 VRP werden im erstinstanzlichen Einspracheverfahren
regelmassig keine ausseramtlichen Kosten zugesprochen. Den Beteiligten
ist es nach Meinung des Gesetzgebers méglich und zumutbar, in erstin-
stanzlichen Verwaltungs- und Einspracheverfahren ihre Rechte selber und
ohne Entschadigung zu wahren. Damit entfiel die von X. geltend gemachte
Entschadigung fiir das Einspracheverfahren. Insoweit bestatigte das Verwal-
tungsgericht den angefochtenen Entscheid des Baudepartementes.

3 Ersatz der ausseramtlichen Kosten im Rekursverfahren

A Beschrankter Ersatzanspruch

Im Rekursverfahren werden nach Art. 98 Abs. 2 VRP ausseramtliche Kosten
entschadigt, soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage als notwendig
und angemessen erscheinen. Wéhrend in den Verfahren vor Verwaltungs-
gericht nach Art. 98 Abs. 1 VRP Anspruch auf eine volle Entschadigung be-
steht, werden in Rekursverfahren ausseramtliche Kosten entsprechend dem
Wortlaut von Art. 98 Abs. 2 VRP generell nur "angemessen" entschédigt.
Obwohl den Materialien entnommen werden kann, dass im Rekursverfahren
nur ausnahmsweise keine volle Entschadigung zugesprochen werden soll,
wird mit dem Verweis auf die Angemessenheit der Grundsatz der vollen
Entschadigung zu Gunsten von Erwagungen der Billigkeit relativiert. Eine
ausseramtliche Entschadigung soll - selbst wenn sie als notwendig er-
scheint - in der H6he reduziert oder Uberhaupt nicht zugesprochen werden
kénnen, wenn die Umsténde des konkreten Falls dies nahe legen.
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B Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung

a Anwaltlich vertretene Partei

Der Kanton St.Gallen kennt keinen Anwaltszwang. Indes ist die berufsmés-
sige Vertretung bzw. die Vertretung gegen Entgelt grundsétzlich den paten-
tierten Anwalten und Rechtsagenten vorbehalten. Die Parteientschadigung
dient somit in erster Linie der Deckung der Kosten fir einen freiberuflichen

Rechtsvertreter.

b Nicht anwaltlich vertretene Partei

Vom Grundsatz, dass die entgeltliche Vertretung grundséatzlich Anwalten
und Rechtsagenten vorbehalten ist, gibt es Ausnahmen. So sind namentlich
in Verfahren vor Verwaltungsbehdrden allgemein alle handlungsfahigen
Personen als Vertreter zugelassen (Art. 12 Bst. d AnwG). Vorschriften tber
die Bemessung der Entschadigung bei Vertretungen durch Personen, die
nicht Uber das Anwalts- oder Rechtsagentenpatent verfligen, aber im Rah-
men von Art. 12 Bst. d AnwG zur entgeltlichen Vertretung berechtigt sind,
gibt es keine. In diesen Vertretungsfallen spricht das Verwaltungsgericht den
obsiegenden Parteien jeweils eine reduzierte Umtriebsentschadigung zu oh-
ne Bezugnahme auf den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif.

Das Gleiche gilt im Rekursverfahren, falls die Vertretung notwendig war
(Art. 98 Abs. 2 VRP). Dies ist geméss Verwaltungsgericht in Bausachen
haufig der Fall, da die Gesetzesbestimmungen in diesen Angelegenheiten
Laien regelméssig Uberfordern. Kein Kriterium flr eine vollumfangliche Ab-
weisung des Entschadigungsbegehrens sei, ob der Aufwand das einem Pri-
vaten zumutbare Mass erheblich Ubersteige oder nicht.

Eine Partei, die sich nicht vertreten Iasst, hat - mangels eines besonderen
Aufwands - grundsatzlich keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 98ter VRP in Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass ihr
gleichwohl ersatzfahige Kosten fiir Umtriebe erwachsen, ist ungewdéhnlich
und bedarf deshalb einer besonderen Begriindung. Darunter fallen insbe-
sondere auch jene Parteien, die selbststdndig am Verfahren teilnehmen und
sich bloss im Hintergrund rechtlich beraten und unterstiitzen lassen. Eine
Umtriebsentschadigung erfolgt somit nur ausnahmsweise, insbesondere
wenn es sich um eine komplizierte Sache mit hohem Streitwert handelt,
wenn der getatigte Aufwand erheblich ist und zwischen dem betriebenen
Aufwand und dem Ergebnis der Interessenwahrung ein verninftiges Ver-
héltnis besteht.
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4 Beurteilung durch das Verwaltungsgericht

A Nachtragliche Begriindung des Entschadigungsbegehrens

Das Verwaltungsgericht stellte fest, das Baudepartement habe das Ent-
schadigungsbegehren von X., der das Verfahren ohne Vertretung gefiihrt
hatte, abgewiesen, weil er dieses nicht begriindet habe. Dabei Ubersehe es
aber, dass ein solches Entschadigungsbegehren regelmassig erst im Nach-
hinein begriindet werden kénne und X. vorliegend gar keine Chance gehabt
hatte, seinen mit Rekurserhebung rechtzeitig gestellten Entschadigungsan-
trag zu begriinden. Die Abschreibung des Rekursverfahrens samt Abwei-
sung des Entschadigungsbegehrens vom 16. August 2013 sei fiir ihn viel-
mehr Uberraschend erfolgt, da er erst in diesem Moment vom Riickzug des
Baugesuchs erfahren habe.

Da die Umtriebsentschadigung aber - anders als das Anwaltshonorar -
nachvollziehbar zu begriinden sei, hatte X. Gelegenheit erhalten missen,
seinen vermeintlichen Entschadigungsanspruch begriinden zu kénnen. Da-
zu hatte er zwar nicht ausdrlcklich aufgefordert werden missen. X. hatte
aber zumindest erkennen kénnen missen, dass das Verfahren nun abge-
schlossen sei, sei es, dass der Verfahrensleiter ihm mitgeteilt hatte, dass als
N&chstes die Abschreibungsverfligung folge oder dass er mindestens mittels
Orientierungskopie vom Riickzug des Baugesuchs erfahren hétte, damit er
die Entschadigung der angefallenen Umtriebe rechtzeitig, das heisst umge-
hend, hatte geltend machen und begriinden kénnen.

B Festsetzung der Héhe der ausseramtlichen Entschadigung

Das Verwaltungsgericht erwog, X. hatte dargelegt, dass das Rekursverfah-
ren mit einigem Zeitaufwand verbunden gewesen sei und dass ihm dadurch
Kosten entstanden seien. Konkret habe er eine (umfangreiche) Rekursein-
gabe verfasst und am Rekursaugenschein teilgenommen. Geméass dem Zei-
taufschrieb héatte er sodann drei Mal mit dem Rekurssachbearbeiter telefo-
niert. Nicht anwaltlich vertretenen Personen sprachen die Rekursinstanz und
das Verwaltungsgericht lediglich eine Umtriebsentschadigung ohne Bezug-
nahme auf den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif zu, und zwar
praxisgemass in der Héhe von Fr. 300.-- bis Fr. 500.--. Griinde, die es vor-
liegend rechtfertigen wiirden, von dieser Praxis abzuweichen, seien nicht er-
sichtlich und wirden von X. auch nicht dargelegt. So habe es sich beim
Bauprojekt seines Nachbarn weder um eine besonders komplizierte Sache
gehandelt noch sei sein Aufwand als rekurrierender Nachbar in Bausachen
ausserordentlich gross gewesen (einfacher Schriftenwechsel sowie ein Re-
kursaugenschein von einer guten Stunde).
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Andere Barauslagen als Zeitaufwand und Reiseauslagen, Porti oder Tele-
fonkosten, wirden mit der Umtriebsentschadigung als abgegolten gelten.
Als echter Schadenersatz sei die Umtriebsentschadigung im Gegensatz zu
den Anwaltshonoraren nicht mehrwertsteuerpflichtig.

5 Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichtes

Das Verwaltungsgericht kam zum Schluss, es rechtfertige sich, fir das Re-
kursverfahren ermessensweise eine Umtriebsentschadigung von Fr. 400.--
festzusetzen. Der Kostenersatz sei von der Bauherrschaft zu bezahlen, die
mit dem Riickzug ihres Baugesuchs wahrend des Rekursverfahrens die Ge-
genstandslosigkeit des Rekursverfahrens verursacht habe.

6 Hinweis des Baudepartementes in eigener Sache

Das Baudepartement wird kiinftig mit der Aufforderung zur Leistung des
Kostenvorschusses und zur Rekursbegriindung sowie mit der Einladung zur
Vernehmlassung den Hinweis verbinden, dass nicht anwaltlich vertretene
Personen ihr Kostenbegehren zu begriinden haben.

Weitere Hinweise

Urteil des Bundesgerichtes 4A_355/2013 vom 22. Oktober 2013 Erw. 4.2 mit
Hinweisen

Urteil des Bundesgerichtes 5D_229/2011 vom 16. April 2012 Erw. 3.3
GVP 1998 Nr. 88 Erw. 3c
VerwGE B 2005/106 vom 13. September 2005 Erw. 2 dd

Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen — dargestellt
an den Verfahren vor Verwaltungsgericht, St. Gallen 2003, N 839

R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechts-
pflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 72, 155, 185 ff., S. 198 .

V. Riegg in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur ZPO,
Basel 2013, N 21 zu Art. 96 ZPO

A. Urwyler in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Kommentar zur ZPO,
Ziirich/St. Gallen 2011, N 26 zu Art. 95 ZPO
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